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ขั้นพื้นฐาน  ในพื้นท่ีเขตตรวจราชการกรุงเทพมหานคร 
ปการศึกษา 2553 จํานวน 375 คน  กําหนดขนาดของ
กลุมตัวอยางโดยใชตารางสําเร็จรูปของเคร็จซี่และมอร
แกน (Krejcie & Morgan. 1970) โดยใชวิธีการสุมแบบ










ศึกษาธิการ 5 คน ไดทําการตรวจสอบความสอดคลอง
เชิงเน้ือหาของรูปแบบภาวะผูนําตามแนวภาวะผูนํา
แบบใฝบริการ  ของผูบริหารสถานศึกษาในระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน เคร่ืองมือท่ีใชในขั้นตอนน้ี คือ 
แบบสอบถามท่ีผูวิจัยสรางข้ึน   
ผลการวิจัย พบวา  
รูปแบบภาวะผูนําตามแนวภาวะผูนําแบบใฝ
บริการ  ของผูบริหารสถานศึกษาในระดับการศึกษาข้ัน 
1 
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พื้นฐาน ดังน้ี มาตรฐานท่ี 1 ผูบริหารสถานศึกษารับฟง
ความคิดเห็นของผูอื่น (listening) ประกอบดวย 3 ตัว
บงชี้ มาตรฐานท่ี 2 ผูบริหารสถานศึกษาเปนผูมีความ 
เห็นใจผูรวมงาน (empathy) ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้  
มาตรฐานท่ี 3 ผูบริหารสถานศึกษาใหกําลังใจผูรวม 
งาน (healing) ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ มาตรฐานท่ี 4 
ผูบริหารสถานศึกษาเปนผูมีความตระหนักรู (awareness) 
ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ มาตรฐานท่ี 5 ผูบริหารสถาน 
ศึกษามีความสามารถในการโนมนาวใจผูอื่น (Persuasion) 
ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ มาตรฐานท่ี 6 ผูบริหารสถาน 
ศึกษามีความสามารถในการสรุปแนวความคิด
(Conceptualization) ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้  มาตรฐาน
ท่ี 7 ผูบริหารสถานศึกษามีความสามารถในการคาดการณ 
(Foresight) ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ มาตรฐานท่ี 8  
ผูบริหารสถานศึกษามีจิตอาสาในการดูแลชวยเหลือ
ผูอื่น (Stewardship) ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ มาตรฐาน
ท่ี 9 ผูบริหารสถานศึกษามุงมั่นสรางความกาวหนา
ใหแกบุคลากร (Commitment to the Growth of People)  
ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ และมาตรฐานท่ี 10 ผูบริหาร
สถานศึกษาสงเสริมการสรางชุมชน (Building Community) 
ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้  
  




The purpose of this research was to 
develop the servant leadership model of school 
administrators in basic education. The research 
method consisted of 5 steps: 1) analyzing and 
synthesizing concepts and theories about servant 
leadership model, 2) studying the present needs 
of servant leadership of school administrators in 
basic education, 3) designing servant leadership 
model of school administrators in basic 
education, 4) verifying servant leadership model 
of school administrators in basic education, and 
5) correcting servant leadership model of school 
administrators in basic education and presenting 
it to the public. 
For studying the present needs of servant 
leadership of school administrators in basic 
education step, the sample  were 375 teachers 
from elementary and secondary schools under 
office of the basic education commission in 
Bangkok inspection area, academic year 2010. 
The sample size determined according to Krejcie 
and Morgan (1970) tables of samples. The 
stratified random sampling was applied. The 
strata were formed based on school type. The 
instrument of this research step was a 
questionnaire with open-ended questions for 
present needs of servant leadership of school 
administrators in basic education. 
For examining servant leadership model 
of school administrators in basic education step, 
the index of item objectives congruence (IOC) 
was applied. Five experts in educational 
administration from the Ministry of Education were 
invited to verify content validity of the servant 
leadership model of school administrators in 
basic education. The instrument of this research 
step was the questionnaire developed by 
researchers.  
The research result: 
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The servant leadership model of school 
administrators in basic education consisted of 10 
criteria: Criterion 1-Listening consisted of 3 
indicators. Criterion 2-Empathy consisted of 3 
indicators. Criterion 3-Healing consisted of 4 
indicators. Criterion 4-Awareness consisted of 3 
indicators. Criterion 5-Persuasion consisted of 3 
indicators. Criterion 6-Conceptualization consisted 
of 2 indicators. Criterion 7-Conceptualization 
consisted of 3 indicators. Criterion 8-Stewardship 
consisted of 3 indicators. Criterion 9-Commitment 
to the Growth of People consisted of 3 indicators. 
Criterion 10-Building Community consisted of 3 
indicators. 
 
Keywords : Servant Leadership  Model Development  












ท่ีดีและสามารถปฏิบัติงานไดผล (Sergiovanni, Kelleher, 
McCarthy, & Wirt, 2004) สอดคลองกับแนวคิดของ
สํานักมาตรฐานทางการศึกษา ประเทศอังกฤษ (Office 
for Standards in Education, 2003 as cited in 




ดังเชน โครงการคุณภาพแหงชาติ แบลดริจ (National 










(Sergiovanni, Kelleher, McCarthy, & Wirt, 2004)  
พฤติกรรมของผูบริหารสถานศึกษา  มีอิทธิพลท้ัง
ทางตรงและทางออมตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
ผูเรียน (Witziers, Bosker & Kruger, 2003) พฤติกรรม
ของผูบริหารสถานศึกษาในการมุงพัฒนาบรรยากาศใน
การเรียนรู เปนตัวทํานายผลการเรียนรูของนักเรียน









อยางสูง สอดคลองกับแนวคิดของ คาลาบรีส (Calabrese, 
2002) ซึ่ งกลาวว า ผู นํ า ท่ีมีประสิทธิผลจะนําการ




















กิจกรรม (Shaffer, 2000)  ซึ่งภาวะผูนําสามารถเรียนรู 
ฝกฝนและสรางข้ึนมาได (Field, Holden, & Lawlor, 
2000) ภาวะผูนําเปนปจจัยสําคัญตอความสําเร็จของ
องคการ ความรุงเรืองขององคการข้ึนอยูกับภาวะผูนํา
ซึ่งตองอาศัยปจจัยชวยสงเสริม (Owens & Valesky, 
2007) ซึ่งปจจุบันประเทศชาติและท่ัวโลก กําลัง
เรียกรองผูนําท่ีมีภาวะผูนําท่ีมีคุณธรรม มีจิตมุงบริการ
ผูอื่น  ภาวะผูนําแบบใฝบริการ (Servant Leadership) 
เปนรูปแบบภาวะผูนําประเภทหน่ึงท่ีไดรับการกลาว
ขานกันอยางกวางขวางวา เปนรูปแบบภาวะผูนําท่ีมี
ประสิทธิผล  ซึ่ ง เปน รูปแบบภาวะผู นํา ท่ี ผูบ ริหาร
สถานศึกษาคํานึงถึงการบริการผูใตบังคับบัญชาเปน





แบบใฝบริการ ในป ค.ศ. 1997 ปจจุบันไดรับการกลาว
ขานจากผูเชี่ยวชาญและงานวิจัยตางๆ จํานวนมากวา
แนวความคิดของภาวะผูนําแบบใฝบริการ เปนภาวะ
ผูนําเชิงบวก  (Luthans. 2002) และไดรับการยอมรับ
ในฐานะท่ีเปนภาวะผูนําท่ีมีประสิทธิผล (Effective 
leadership) จากนักการศึกษาหลายคน ตัวอยางเชน 
สเพียรส (Spears. 1995) ซึ่งตามแนวคิดของ สเพียรส 
(Spears) กลาววาผูนําท่ีมีภาวะผูนําแบบใฝบริการ มี
คุณลักษณะสําคัญ 10 ประการ ไดแก 1) การรับฟง 
(Listening) โดยตองเปนผูฟงท่ีดี พรอมจะรับฟงความ
คิดเห็นของผูอื่น 2) ความเขาใจและเห็นใจผูอื่น (Empathy) 
กลาวคือตองยอมรับและเขาใจความแตกตางของแตละ
บุคคล  3) การใหกําลังใจผูอื่น (Healing) 4) ความตระหนัก 
(Awareness) ท้ังความตระหนักในเร่ืองท่ัวไป (General- 
Awareness)  และความตระหนักในตนเอง  (Self-  
Awareness) 5) การโนมนาวใจผูอื่น (Persuasion) 6) 
การสรุปแนวความคิด (Conceptualization) 7) การคาดการณ 
(Foresight)  8) การดูแลชวยเหลือ (Stewardship) 9) 
การมุงความกาวหนาของบุคลากร (Commitment to 





แหงชาติ พ.ศ. 2542 และแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 
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ทางการศึกษา พ.ศ. 2546 มาตรา 49 กําหนดใหผู 
บริหารสถานศึกษาตองมีมาตรฐานวิชาชีพ 3 ดาน 
ประกอบดวย มาตรฐานความรูและประสบการณ
วิชาชีพ มาตรฐานการปฏิบัติงาน มาตรฐานการปฏิบัติ


































วิธีการวิจัย   
การวิจัย น้ี ใช ระ เบียบวิธี วิ จัยและพัฒนา 
(Research and Development) ดําเนินการวิจัย ตาม
วัตถุประสงคของการวิจัย โดยแบงขั้นตอนการวิจัย
ออกเปน 5 ขั้นตอน ตามลําดับดังน้ี 
ขั้นตอนท่ี 1  การศึกษาความตองการภาวะผูนําตาม













เขตตรวจราชการกรุงเทพมหานคร ปการศึกษา 2553 
จํานวน 12,095 คน กลุมตัวอยาง กําหนดขนาดของ
กลุมตัวอยางโดยใชตารางสําเร็จรูปของเคร็จซี่และมอร
แกน (Krejcie & Morgan. 1970) ไดจํานวน 375 คน  
การเลือกกลุมตัวอยาง ใชวิธีการสุมแบบแบงชั้น (Stratified 
Random Sampling) กําหนดใหโรงเรียนเปนชั้น เคร่ืองมือ 
 
 




ท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล เปนแบบสอบถามปลายเปด  
ซึ่งผูวิจัยสรางข้ึน จํานวน 1 ฉบับ ดําเนินการสรางจาก
กรอบแนวคิดรูปแบบภาวะผูนําตามคุณลักษณะภาวะ
















ใฝบริการ โดยดําเนินการศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี 
และรายงานการวิจัยท่ีเก่ียวของเก่ียวกับภาวะผูนําแบบ


























นําไปใชในการกําหนดนโยบาย แผนงาน และวัตถุประสงค 
ในการพัฒนาภาวะผูนําของผูบริหารสถานศึกษาสถาน 
ศึกษาในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน  










กิ่งรัตน, 2543)  
2. จัดทํารางแบบสอบถามโดยจัดทํารายการ
ขอคําถาม ใหครอบคลุมขอบขายทุกขอของรูปแบบ








Congruence Index: IOC) โดยใหพิจารณาวารายการ
ใดสอดคลอง ให 1  รายการใดไมสอดคลอง ให -1 และ
รายการใดไมแนใจ ให 0 (Rowinelli & Hamble, 1977 
อางถึงใน ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2543) ผู 
วิจัยเลือกผูเชี่ยวชาญใหเปนผูตรวจสอบรูปแบบภาวะ
ผูนําตามแนวภาวะผูนําแบบใฝบริการ ของผูบริหาร




และวัตถุประสงค  (Item-Objective Congruence Index: 
IOC) ของรูปแบบภาวะผูนําตามแนวภาวะผูนําแบบใฝ
บริการ ของผูบริหารสถานศึกษาในระดับการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน โดยใชสูตรของโรวิเนลลี และ แฮมเบลตัน โดย
คงไวสําหรับขอท่ีมีคา IOC มากกวา 0.5 ซึ่งในการวิจัย
คร้ังน้ีมีคา IOC ระหวาง 0.80-1.00 (Rowinelli and 






















ของผูอื่น (listening) ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้  ไดแก  
1.1) มีความพรอมในการรับฟงความคิดเห็นของ
ผูรวมงาน 1.2) มีความตั้งใจรับฟงความคิดเห็นของ
ผูรวมงาน  และ 1.3) สรุปและแปลความหมายจากการ
รับฟงไดอยางถูกตอง 
มาตรฐานท่ี 2  ผูบริหารสถานศึกษาเปนผูมีความเห็นใจ
ผูรวมงาน (empathy) ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้  ไดแก  
2.1) มีคุณธรรม จริยธรรมในการปฏิบัติงาน  2.2) รูและ
เขาใจผูรวมงานทุกคน  และ 2.3) มีความพรอมท่ีจะ
ชวยเหลือผูอื่นเสมอ 
มาตรฐานท่ี 3 ผูบริหารสถานศึกษาใหกําลังใจผูรวมงาน  
(healing) ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้  ไดแก 3.1) เยียวยา
ผูรวมงานตามความเหมาะสม 3.2) ใหคําปรึกษา 
และดูแลทุกขสุขของผูรวมงาน 3.3) การกระตุน
และเสริมแรงแกตนเอง  และ 3.4) การกระตุนและ
เสริมแรงแกผูรวมงาน  
มาตรฐานที่ 4 ผูบริหารสถานศึกษาเปนผูมีความ
ตระหนักรู (awareness) ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้  ไดแก 
4.1) ตระหนักในตนเอง 4.2) ตระหนักในผูอื่น และ 4.3) 
มีความตระหนักในส่ิงท่ีอยูรอบตัว 





การโนมนาวใจผูอื่น (Persuasion) ประกอบดวย 3 ตัว
บงชี้  ไดแก 5.1) มีความมุงมั่นในการปฏิบัติงาน 5.2) 
สงเสริมการสนองความตองการตามความแตกตางของ




ดวย 2 ตัวบงชี้ ไดแก  6.1) วิเคราะหและมองภาพองคกร
ในองครวม และ 6.2) วิเคราะหปญหาในปจจุบันของ
องคกรไดอยางชัดเจน 
มาตรฐานท่ี 7 ผูบริหารสถานศึกษามีความสามารถใน
การคาดการณ (Foresight)  ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ 
ไดแก 7.1) เขาใจสภาพเหตุการณในอดีตท่ีผานมา  
7.2) รูและเขาใจขอเท็จจริงของเหตุการณท่ีเกิดขึ้นใน
ปจจุบัน และ 7.3) วิเคราะหแนวโนมเหตุการณท่ีอาจจะ
เกิดขึ้นภายภาคหนา 
มาตรฐานท่ี 8 ผูบริหารสถานศึกษามีจิตอาสาในการ
ดูแลชวยเหลือผูอื่น ( Stewardship )ประกอบดวย 3 ตัว
บงชี้ ไดแก  8.1) เห็นคุณคาและใหความสําคัญกับ
บุคลากรทุกคน 8.2) ชวยเหลือและบริการตามความ
ตองการของสวนรวมมากกวาสวนตัว  และ 8.3) สราง
ความไววางใจเปนท่ีเชื่อถือแกบุคคลท่ัวไป 
มาตรฐานที่ 9 ผูบริหารสถานศึกษามุงมั่นสรางความ 
กาวหนาใหแกบุคลากร (Commitment to the Growth 
of People) ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ ไดแก 9.1) สนับสนุน
ใหผูรวมงาน สรางผลงานตามความสามารถ ความ





ชุมชน ( Building Community ) ประกอบดวย 3 ตัว
บงชี้ ไดแก 10.1) สงเสริมการทํางานเปนทีม 10.2) 

















ฝายอยางแทจริง ดังท่ี เบคเกอรและคณะ (Becker et 
al., 1971 as cited in Mendez-Morse, 1992) รายงาน
วา คุณลักษณะดานการส่ือสารเปนคุณลักษณะของ
ผูบริหารสถานศึกษา และทักษะดานการฟงท่ีดีมีความ 
สําคัญ  ซึ่งผูบริหารของสถานศึกษาดีเดนสวนมาก จะ
ใหการรับฟงอยางจริงใจตอพอแมผูปกครองนักเรียน 
ครูผูสอน รวมท้ังนักเรียนเปนอยางดี และนิคส (Nickse,  




กระบวนการเปล่ียนแปลงตางๆ ของโรงเรียน  ซึ่งผูนํา
แบบใฝบริการ ตองมีความสามารถในการฟง เพื่อรับรู
ความตองการของผูใตบังคับบัญชา และมีการมุงความ 
สัมพันธเปนรายบุคคล (Individual Consideration)   
เนนท่ีการมุงพัฒนาลูกนองเปนรายบุคคล โดยมีการเอา
ใจใสลูกนองแบบตัวตอตัวซึ่งชวยใหไดขอมูลในการ




ขอมูลอยูตลอดเวลา (Bass, 1990) 
ผูบริหารสถานศึกษามีความสามารถในการ






















ผูใตบังคับบัญชาสอดคลองกับสเพียร  (Spears, 1998)  
กลาววา ผูนําแบบใฝบริการเปนส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยความรูสึก
ภายใน ท่ีตองการบริการผูอื่น  มากกวาความตองการ
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